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Urgent Press Release

A LA SECCION TERCERA DE LA SALA DE LO PENAL
AUDIENCIA NACIONAL

VoG @&@

N.I.G.: 28079 27 2 2024 0000389.

ROLLO DE SALA: EXTRADICION 0000010/2024.

PROCEDIMIENTO DE ORIGEN: EXTRADICION 0000012/2024.
ORGANO DE ORIGEN: JUZGADO CENTRAL INSTRUCCION n°: 001.

Don Miguel Eugenio Antonio Mufioz, con documento nacional de identidad del Reino de Espafia
("Espafia") nimero 52478299G, nimero de teléfono moévil privado +34-691725443 (mas treinta y
cuatro, seiscientos noventa y un millones setecientos veinticinco mil cuatrocientos cuarenta y tres),
site/website, (W& (@, colegiado en el Ilustre Colegio de la Abogacia de Madrid con el nimero C70488,
con domicilio situado en Av. Rey Juan Carlos I, 10, 3°, E, Majadahonda, Madrid, Espana, Cdodigo
Postal 28222, con e-mail antonio@aabogados.net, interpongo RECURSO DE REPOSICION
conforme a via de acceso recursiva, declaro y solicito, en base a los siguientes Fundamentos de Ley y
de Derecho':

Primera.- Mediante Diligencia de Ordenacién de la Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional (el "Tribunal") del 11 de febrero de 2026 de la Letrada de la Administraciéon de
Justicia, notificada a esta parte ese mismo dia a través de LexNET, conforme a acuse de recibo que
queda unido como Anexo 1, dispone que "el dia de la fecha se recibe escrito de D. MIGUEL
EUGENIO ANTONIO MUNOZ, informando de su solicitud de asignacién de abogado y procurador
de oficio en el presente procedimiento extradicional. Unase y téngase en cuenta las manifestaciones
realizadas".

Segunda.- El escrito no fue recibido y aceptado por el Tribunal "el dia de la fecha", 11 de febrero de
2026, sino el 10 de febrero de 2026, como surge del Anexo 1 ya incorporado, alterando con ello la
realidad factica de hechos y fundamentos, y debe de ser corregido.

Tercera.- La Diligencia de Ordenacion declara que se tienen "en cuenta las manifestaciones
realizadas" en mi escrito del 10 de febrero de 2026, que recordaba lo que planteaba el escrito anterior,
del 6 de febrero de 2026 (apartado "4"), que se adjunta al presente como Anexo 2.

Cuarta.- Las cuestiones mas relevantes a tenerse en cuenta, dada la fundamentacién omisiva de la
Diligencia de Ordenacion en tanto aclara que el escrito del 10 de febrero de 2026 informa de la
solicitud de asignacion de abogado y procurador de oficio, es confusa, poco clara, oscura, generando
vulneracion de mis derechos humanos, personales, constitucionales y fundamentales (los "Derechos
Fundamentales"), no sélo, aunque también, del derecho de defensa, con evidente indefension

Quinta.- Las cuestiones de ambos escritos, en tanto se tienen por realizadas las declaraciones y
fundamentos, son las que constan en los mismos, a los que me remito integramente, para evitar
transcripciones innecesarias, en beneficio del principio de economia procesal, realizando un breve
resumen de las cuestiones mas relevantes:

' Se facilita un Resumen en el enlace.
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a) El abogado D. Daniel Lucas Romero colegiado 86083 del Ilustre Colegio de la Abogacia de Madrid
y el procurador designado por dicho abogado, D. Javier Nogales Diaz, colegiado 39002 del Ilustre
Colegio de Procuradores de Madrid, nunca me han representado ni técnicamente ni procesalmente, por
no haber sido ni apoderados, ni facultados ni autorizados por mi.

b) Desde mi primera actuacion en las actuaciones de extradicion en Espana el 13 de febrero de 2024 he
ejercido mi autodefensa sin que el Tribunal haya atendido mis demandas de disponer de abogado y
procurador de oficio para garantizar mi defensa como demandé en mi escrito del 6 de septiembre de
2024, denegandoseme mediante providencia del Tribunal del 16 de septiembre de 2024, denegacion
reiterada por no haberse atendido mi solicitud después.

¢) Reiteré mi necesidad de disponer de la defensa y representacion de un abogado y procurador en su
momento por mi interesada, por no haber sido todavia colmada, advirtiendo que siendo persona con
discapacidad de un 47 % oficial, careciendo ademas de medios econdomicos, en aplicacion de la Ley
1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, requeria del Tribunal la designacion de abogado
y procurador de oficio, que, desde el 4 de febrero de 2026, fecha en la que desde el SOJ del Ilustre
Colegio de la Abogacia de Madrid me indicaron que es competencia del Tribunal de oficio, y que,
seglin su experiencia, no demora, habiendo quedado a la espera de que el Tribunal me notifique,
cuando los conozca, los datos correspondientes, adjuntando, como Anexo 3, mensaje del dia 30 de
enero de 2026, que da constancia de la consulta realizada.

d) Los escritos, recursos y comunicaciones los sigo realizando en ejercicio de mi autodefensa, como
abogado, y como persona, aunque sea persona con discapacidad, hasta que me sean notificados de
manera fehaciente los datos de los que de oficio han de serme dados, al igual que me notifico yo de
forma personal de todas los actos, resoluciones y/o notificaciones, que son las que constan en mi area
privada de LexNET y/o en el Servicio Comun de Notificaciones y Embargos de los Juzgados de
Majadahonda cuando acudo tras ser avisado de la existencia de notificaciones, cédulas o avisos, segun
datos y fechas computables a efectos procesales, conforme Ley.

e) Ademas de realizarla en mi calidad de abogado, la realizo por el derecho de defensa que me asiste
en todo momento por Ley como persona, con independencia, aunque dependiendo dicha condicion de
mi persona con discapacidad y dependencia, como de su vinculacion con el resto de mis derechos.

f) Mi recurso de suplica, y mis escritos del 13 de enero de 2026, 19 de enero de 2026, 21 de enero de
2026, 28 de enero de 2026, ademas de los del 6 de febrero de 2026 y 10 de febrero de 2026, no me han
sido respondidos de ninguna forma, y, por ello, no motivadamente. A dicho efecto, declaro, manifiesto
y notifico de que la ultima notificacion que he recibido es la antes indicada del 10 de febrero de 2026
en toda la extension y contenido de la Diligencia de Ordenacion y las anteriores, las que constan como
recibidas por mi personalmente a través de LexNET o firma oldgrafa, lo que declaro a efectos de
plazos procesales. La importancia de lo que indico entiendo no es aminorada por el Tribunal y sus
funcionarios, por, la denuncia grave de delitos incluida y que decia "URGENTE", el recurso de suplica
interpuesto, las consideraciones y fundamentos realizados debido a la ausencia de respuesta legal, la
recusacion de D. Félix Alfonso Guevara Marcos, D. Jesus Eduardo Gutiérrez Gomez, D. Carlos
Francisco Fraile Coloma, D. Fermin Javier Echarri Casi y D. Francisco Javier Vieira Morante,
acusados en la denuncia junto a D. Luis Francisco de Jorge Mesas, asimismo querellados ante la Sala
Segunda (Penal) del Tribunal Supremo, en tramite, el recurso de queja interpuesto ante dicha Sala del
Tribunal Supremo por ser el superior jerarquico del Tribunal, en tramite, la suspension requerida por la
naturaleza de las cuestiones implicadas y los tramites procedimentales sustantivos de las actuaciones
en trdmite con regulacion propia (asistencia juridica gratuita, recusacion, recurso de queja,
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prejudicialidad, litispendencia, entre otros), la acusacion de que la falta de respuestas equivale a "trato
cruel, maltrato, entre otros, hacia mi y mis derechos humanos, cuando menos digna de ser catalogada
como de enemistad manifiesta", interposicion de demanda e interim measures ante el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, remitiéndome en todo lo demds a lo expuesto en esas oportunidades para no
perjudicar el normal funcionamiento de justicia, de la que exijo me sea dada, y que intento no extender
de nuevo en este escrito, debido a la prueba dada por los recusados o funcionarios judiciales de que
nada leen si no me contestan nada, para intentar que asi lean y me contesten, sin perjuicio de los
efectos legales desplegados, lean o no lean, por el contenido de mis denuncias, incidentes, escritos y
recursos.

Sexta.- El 16 de febrero de 2026 a las 13:00 horas acudi al SAJ de forma presencial para recabar
informacion sobre el estado de la tramitacion de mi solicitud de asistencia juridica gratuita, y se me
declar6 que no constaba iniciada, indicdndome que llamara al Tribunal para mayor informacion,
adjuntando, como Anexo 4, certificado oficial emitido al efecto.

Séptima.- FEl 16 de febrero de 2026 he hablado personalmente con el Tribunal, que previa
identificacion con mis datos de identidad, ante lo que inicialmente me indicé que el expediente no
habia "vuelto", y cuando pregunté que de donde, por su tramitacion ante el propio Tribunal segun lo
que indico en este documento, me respondio, no perdona, volvio (sic), ante mis consultas, me declard
que D. Daniel Lucas Romero intentd presentarse en las actuaciones en diciembre del 2024, al que
nunca autoricé ni faculté, y el Tribunal denegd su intento debido a ello, ratificando que nunca le
autorice ni faculté, sin disponer de las constancias fehacientes correspondientes, informdndome que
constaban notificaciones y actos procesales posteriores a mis ultimos escritos antes referidos, no
habiéndoseme notificado legalmente de nada distinto a lo que me fue notificado por ultima vez el 10
de febrero de 2026, habiendo accedido a LexNET también, no constando notificacion alguna que no
sea otra a esa. Constan las llamadas en el Anexo #1.1.0.0#| al presente, y en el siguiente enlace
entrante.

Octava.- Con efectos ex tunc, por lo expuesto, planteo la nulidad por la informacion extraprocesal,
accidental e incompleta de la posible existencia de resoluciones, notificaciones y actos procesales
derivadas de movimientos del expediente extradicional declarando nuevamente que el abogado D.
Daniel Lucas Romero y/o el procurador D. Javier Nogales Diaz no estdn autorizados, facultados ni
apoderados por mi, y, por lo tanto, no pueden recibir nada que me afecte, estando por algo denunciados
penalmente en el escrito de denuncia presentado ante el Tribunal por el actuar del que tomé
conocimiento. El intento de notificacion a profesionales distintos de los solicitados vulnera el ius
postulationis y el principio de igualdad de armas, ademés de ser delito por los delitos denunciados en
dicho escrito de denuncia.

Novena.- La jurisprudencia del Tribunal Constitucional (sentencias del Tribunal Constitucional
179/2000, 268/2000, entre otras?) exigen que la notificacion sea real y efectiva. La falta de notificacion

2 TC: STC 179/2000: Esta es "la madre" de las sentencias sobre notificaciones. Establece que los 6rganos
judiciales no pueden cumplir con la notificacion de forma puramente formal (entregar el papel a cualquiera).
Tienen el deber de asegurar que la notificacion sea real y efectiva. El Tribunal conoce que ejerzo mi
autorepresentacion y que he declarado que no tengo otros abogados ni procuradores. STC 268/2000: Determina
que la notificacion personal es obligatoria cuando de ella dependen plazos para recursos fundamentales,
especialmente si el tribunal tiene constancia de que la representacion procesal esta en duda. STC 192/2007
(Extradicion): El TC anulé un proceso de extradicion porque no se notifico adecuadamente al reclamado una
resolucion intermedia, impidiéndole defenderse. El TC dice que en extradicion el celo debe ser maximo porque
estd en juego la libertad y la integridad fuera de nuestras fronteras. STC 107/2011: Refuerza que si se ha
solicitado asistencia juridica gratuita, cualquier acto de comunicacion realizado antes de que se designe al
abogado de oficio o el procurador de oficio, y se les dé traslado de las actuaciones, es radicalmente nulo. TEDH:
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personal o la realizada a personas no autorizadas, facultadas o apoderadas me causa indefension
material. El conocimiento que he tenido extraprocesal a la "informacion" que indico no subsana este
vicio (sentencia del Tribunal Constitucional 192/2007 para conocimientos extraprocesales con acceso
a informacion documental més completa). Ello es causa de nulidad absoluta de las notificaciones o
actos procesales que, en su caso, se hayan practicado o podido practicar distintas a la Gltima que me
fue realizada el 10 de febrero de 2026 a través de LexNET, conforme a lo dispuesto en el articulo 238
de la Ley Organica del Poder Judicial, el articulo 24 de la Constitucion de Espana, Ley Organica
5/2024, de 11 de noviembre, del Derecho de Defensa, entre otros instrumentos y normativa espafiola e
internacional. Por los demas motivos, denuncias, delitos, deben de afiadirse como ilegalidades,
causantes, como minimo, de la nulidad absoluta de todas las actuaciones.

Décima.- Me asiste como interesado con legitimacion directa acreditada, el derecho a examinar el
expediente judicial ad totum (en su totalidad) conforme a la normativa reguladora del expediente
digital y a la accesibilidad y universalidad reconocida por Ley, y a obtener copia integra de escritos y
documentos digitales por ese medio, o por otros. Asimismo, el articulo 147.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (conforme articulo 743 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), entre otra
normativa reguladora del expediente digital, habilita el acceso también a las grabaciones de las vistas,
que constituyen el acta del juicio, vistas o audiencias. Los derechos concedidos por el articulo 234 de
la Ley Organica del Poder Judicial, el articulo 118 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la Ley del
Derecho de Defensa, entre otros instrumentos y normativa espafola e internacional, son claros y
contundentes al respecto para garantizar los Derechos Fundamentales.

Undécima.- En mis denuncias, escritos, incidentes y recursos de declarado y probado defectos
técnicos de LexNET, de lo que no se me ha dado respuesta todavia, pero conforme a la sentencia del
Tribunal Supremo de 21 de agosto de 2025 y la Ley Organica 5/2024, de 11 de noviembre, del
Derecho de Defensa (articulo 6) no pueden perjudicar los derechos de las personas, y menos ain en
este caso en el que han existido reiteradas vulneraciones y violaciones de Derechos Fundamentales,
declarandose que han de suspenderse los plazos para evitar indefension, declarandolo asimismo por las
responsabilidades a las que hay lugar por ello, incluyendo la falta de tratamiento de mis denuncias al
respecto ante el Tribunal.

Duodécima.- Las suspensiones de las actuaciones y de los efectos que se desprenden de los actos que
me han sido notificados personalmente ex tunc, sumadas a las que causan denuncias y querellas
penales como las que he realizado ante el Tribunal, incluyendo, pero no limitado a, sus miembros, o a
la solicitud de de abogado y procurador, ambos de oficio, suspende el curso de los plazos para
interponer recursos (entre otras, sentencia del Tribunal Constitucional 107/2011).

Decimotercera.- Por las suspensiones requeridas los coémputos de plazos deben entenderse
producidas en la fecha de presentacion del primer escrito que la demando, que fue la denuncia de los
delitos graves del 13 de enero de 2026, luego ratificada de forma expresa en mi escrito posterior del 19
de enero de 2026, y en los posteriores. A tal efecto, se incluyen los plazos y computos que afectan a
recursos, aclaraciones, incluyendo de forma expresa, si correspondiere, el recurso de amparo, lo que se
declara expresamente ad effectum videndi et probandi. Se deja expresa constancia a dichos efectos de
las obligaciones impuestas por los articulos 197, 198, 199, 200, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208,
209, y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, entre otros, a cuyo efecto, esta parte reitera

Caso Bogumil c. Portugal (2008): El TEDH dictaminé que el derecho a una asistencia juridica "practica y
efectiva" implica que el Estado debe asegurar que el abogado designado realmente tiene contacto con el cliente
y puede defenderlo. Notificar a alguien que no te representa hace que el derecho de defensa sea "ilusorio". Caso
Staroszczyk c. Polonia (2007): Establece que los plazos para recurrir no pueden correr en contra de alguien que
ha solicitado justicia gratuita y esta esperando la designacion de un profesional.
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expresamente su solicitud de que me sea entregado "documento bastante" para acreditar lo dispuesto
en el referido articulo 206, con independencia del acceso al expediente judicial solicitado cuando
acceda, en certificado judicial independiente o autosuficiente.

Decimocuarta.- El auto del Tribunal del 23 de diciembre de 2025 aprueba mi extradicion y mi
entrega a las autoridades de Argentina, repitiéndose que la Sala 6 de la Sala VI de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de Argentina en su auto de 21 de diciembre de 2022,
resolviendo sobre el planteo de nulidad suscitado a dicha Sala como Tribunal ad Quem del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional N° 18 de Argentina ante un pronunciamiento no firme del
interino de dicho Juzgado, que no contenia penas, ni duracion de las mismas, ni delitos, ni medidas de
seguridad, ni condena, que describia unos hechos que de su lectura, son legales, aprobd, como consta
unido a la providencia del 16 de septiembre de 2024 del Tribunal: “/°) Si bien tacitamente fue
admitida la impugnacion al fijarse la audiencia que prescribe el articulo 454 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion, ello no implica que esta sala resigne la potestad de reevaluar las condiciones
generales de admisibilidad del recurso, incluso después de celebrada la audiencia. Mas aun cuando se
advierten defectos que afectan la validez de lo actuado pues involucran nulidades de orden general
que implican violacion de las normas constitucionales y por tanto deben declararse de oficio (arts.
167 inc. 3 y 168 del CPPN). En este sentido, cabe sefialar que se encuentra comprobado por las
propias manifestaciones del imputado Munioz -abogado en causa propia- que reside fuera del pais, en
el Reino de FEspania, por lo que el procedimiento para recibir su declaracion indagatoria
(videollamada), si bien favorece el rapido desarrollo del proceso en concordancia con el principio de
economia procesal, atenta contra el debido proceso de no recibida bajo los recaudos establecidos por
la normativa vigente en la materia. Es que, tal como lo he sostenido en la causa n° 13920/20 de la
Sala I de esta Camara resuelta el 30 de agosto de 2022, las normas procesales se hallan sujetas al
llamado principio de territorialidad de la ley. Solo tienen vigencia, dentro del ambito territorial del
Estado que las dicto. Es verdad que frente a la expresa manifestacion de voluntad del imputado de
presentarse a fin de prestar declaracion ante el juez —el cual resulta ser el primer acto de defensa y un
derecho fundamental que no puede verse vulnerado-; es al juez a quien compete arbitrar los medios
para hacer prevalecer dicha garantia y evitar una situacion de indefension, mucho mds sino existe
oposicion por parte del representante de la vindicta publica, encargado de defender la legalidad y los
intereses de la sociedad (art. 1° ley 24.946). Sin embargo, a partir de que el magistrado tuvo
conocimiento fehaciente de que el imputado no se hallaba en el pais, la citacion a la audiencia
indagatoria debio efectuarse de conformidad con las prescripciones del articulo 282 del ordenamiento
procesal, los convenios y tratados suscriptos en materia de cooperacion judicial internacional (cfr.
asimismo, art. 197, ultimo parrafo, ibidem). Si luego de la citacion formal y notificacion, Murioz
hubiese expuesto motivos que, de manera justificada, hicieran inviable su traslado a la Republica
Argentina para cumplir con el acto en suelo nacional, el juez debio entonces determinar el modo en
que se celebraria la indagatoria de una persona residente en el extranjero (cfr. mutatis mutandi, Sala
VI, “G.S., D.C. s/nulidad, rta. el 11/11/21). A tales fines hubiese correspondido que el magistrado
atendiera especialmente a las pautas establecidas en el Tratado de Extradicion y Asistencia Judicial
en Materia Penal suscripto con el Reino de Esparia, aprobado mediante Ley 23.708, que en su articulo
35 y siguientes prevé la asistencia para formalizar la declaracion de un inculpado, siempre
respetandose ademas los parametros establecidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la
Acordada 20/2013 que, en su Anexo I, implanto las “Reglas prdcticas para la aplicacion de
videoconferencia en causas en tramite”, y dentro de esa normativa, en su articulo 9, como requisito
requiere que el tribunal asegure “(...) la presencia de un funcionario en el recinto dispuesto en el
extremo requerido, que garantizard la regularidad del acto y debera asistir a la realizacion de la
audiencia”. Cabe recordar que la defensa presupone el derecho del imputado de intervenir
personalmente de “hallarse presente en el proceso” (arts. 75, inc. 22 CN, 8.1 CADH y 14.3.d,
PIDCyP). Llevar adelante el proceso con el imputado en el extranjero, no solo vulnera el principio de


https://maps.google.com/
https://www.aftonbladet.se/
https://lavidademiki.blogspot.com/
https://www.abogadosa.com/
https://www.abogadosa.com/

Local/Security Elementos de seguridad incrustados - Seguridad verificada a través de/con loT - Inoffensive-Innocuous Urgent Press Release
VoG @& @
#% @& @

territorialidad procesal aludido, sino que también equiparia la situacion a un caso de ‘‘juicio en
contumacia” o ‘jjuicio en ausencia”, de dudosa constitucionalidad. En base a lo expuesto se impone
que se declare la nulidad de la convocatoria a prestar declaracion indagatoria de Miguel Eugenio
Antonio Murioz (decreto de fecha 26 de agosto de 2022), mas todo lo actuado en consecuencia, pues
no se ha cumplido con ninguno de los extremos sefialados ya que el juez directamente decidio notificar
al imputado de la realizacion del acto via mail a la casilla personal que fuera aportada por su
consorte y concretar la declaracion via la plataforma Zoom (arts. 167 inc. 3, 168, 171y 172 CPPN).
(...) El deber de garantizar a toda persona sometida a proceso penal un auténtico patrocinio como el
exigido por el articulo 18 de la Constitucion Nacional, no es funcion exclusiva de la Corte, sino que
debe ser resguardada por los tribunales de las instancias anteriores a las cuales corresponde salvar la
insuficiencia de asistencia técnica (CSJN Fallos: 327:5095). En ese aspecto, debe tenerse presente
que no basta para cumplir con los requisitos bdasicos del debido proceso la formal existencia de
patrocinio letrado, pues ello no garantiza un verdadero juicio contradictorio, sino que es menester
ademdas que el imputado haya recibido una efectiva y sustancial asistencia (Fallos: 304:1886;
308:1557). La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado puntualmente que “...la silenciosa
aceptacion de tal proceder es incompatible con el principio que impone a los jueces en materia
criminal extremar los recaudos que garanticen plenamente el ejercicio del derecho de defensa...” y
que “... el ejercicio de la defensa debe ser cierto, de modo tal que quien sufre un proceso penal ha de
ser provisto de un adecuado asesoramiento legal que asegure la realidad sustancial de la defensa en
juicio...” (CSJN “Noriega” -Fallos: 330:3526-, “Nacheri” -Fallos: 332:1095- y “Guzman” -Fallos:
333:1671-).”

Decimoquinta.- Como consecuencia de lo decidido, la referida Sala VI decidi6 en ese ilegal y nulo
procedimiento: “(...) I. SUSPENDER el tramite de los recursos de apelacion introducidos por las
partes. II. ORDENAR al juez de la instancia de origen que arbitre los medios necesarios para que
Miguel Antonio Eugenio Mufioz se someta a su jurisdiccion (con un domicilio real y legal, designe
letrado o se lo autorice en forma expresa a estos fines para que ejerza su propia defensa) con la
mayor premura posible y ademds sea examinado en este pais por especialistas del Cuerpo Médico
Forense con el fin de establecer si se puede defender de forma eficaz y su capacidad en los términos
del articulo 77 del Codigo Procesal Penal de la Nacion Argentina”. En base a ello, como la
extradicion y mi entrega a Argentina debe de obedecer a la entrega para, en su caso, proceder a lo
aprobado por la Sala VI (fijar domicilio real y legal, designar un abogado o se me autorice a ejercer mi
autodefensa) por la nulidad decretada, y, por lo tanto, no existiendo ni sentencia de condena ni auto
firme o similar, ni pena imputable, ni duracién de la misma, como asi tampoco fecha para la eventual
declaracion que debe de celebrarse a tal fin o, en su caso, fecha para el juicio, de ejecutarse mi entrega
a las autoridades de Argentina es probable que, debido al exceso del uso de la extradicion a dichos
fines, cuando existen medios alternativos para hacerlo, como los citados expresamente por la Sala VI
citada, se decrete mi prision en Argentina sine die y sin motivo ni fundamento de Ley y Derecho.

Decimosexta.- Se declara expresamente, de nuevo, que en las condiciones que tienen las carceles en
Argentina, consideradas, como se se expondra seguidamente, junto a los sistemas judiciales, policiales,
instituciones penitenciarias, dependencias, comisarias y lugares publicos de dicho pais, como
denigratorios, causantes de tratos humillantes, tratos degradantes, torturas, vejaciones, malos tratos,
dafios, lesiones y perjuicios irreparables por su deplorable estado, la violencia y la fuerza desmedida,
descontrolada e ilegal ejercida en dichos lugares por la autoridad publica Argentina, las muertes
causadas en esos lugares, entre las demas "situaciones y condiciones" que declaran informes, visitas,
notas, comunicaciones, entre otros instrumentos, de Relatores especiales de las Naciones Unidas, de
Amnistia Internacional, de Human Rights Watch entre otros organismos, instituciones y entes y/o
personas habilitados conforme a la normativa aplicable en la Union Europea: (i) 21_de noviembre de
2025, Naciones Unidas sobre condiciones criticas de carceles y sistema legal en Argentina, (ii) 28 de
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noviembre de 2025, Comité de la ONU contra la Tortura sobre los hallazgos en Argentina, (iii) 12y 13
noviembre de 2025, Informe Estatal de Argentina entre otros paises sometidos a andlisis, (iv) 17 de

diciembre de 2025, Observaciones finales respecto a Argentina del Comité, (v) Informe de Amnistia

Internacional sobre Argentina en su 83% sesion 10-28 de noviembre de 2025, (vi) 23 de abril de 2018,
Relator Especial de las Naciones Unidas D. Neils Melzer sobre Argentina y sus sistemas judiciales y

establecimientos penitenciarios, (vii) Informe con obseraciones y recomendaciones del Relator
Especial de las Naciones Unidas D. Neils Melzer del 23 de abril de 2018; (viii) 23 de abril de 2018,

Informe sobre tratos crueles, inhumanos vy torturas en Argentina, (ix) Human Rights Watch (Informe
Mundial 2024/2025), que destaca la "violencia policial endémica" y el uso excesivo de la fuerza,
declarando "la persistencia de abusos policiales y condiciones carcelarias que ponen en riesgo la vida
de los internos, con una atencion médica deficiente y violencia institucionalizada"; (x) el
Departamento de Estado de Estados Unidos, en su informe de Derechos Humanos (2024), sobre
Practicas de Derechos Humanos, califica las condiciones en las prisiones argentinas como
"amenazantes para la vida", (life-threatening), dejando constancia de problemas graves de
saneamiento, nutricion deficiente y abuso fisico por parte de funcionarios penitenciarios que gozan de
impunidad; (xi) entre otros informes, notas, declaraciones mas’. Para acceder a los documentos
relevantes pueden consultarse los enlaces anteriores, haciendo directamente clic sobre los mismos,
extraidos de sitos publicos para todos y todas.

3 Las Naciones Unidas, y el Comité contra la Tortura, han denunciado hacinamiento critico y las condiciones
inhumanas de carceles, presiones, dependencias, comisarias, no solo para detencion prolongada, sino para
contactos con esos lugares o sus funcionarios o personas, declarandolos lugares no aptos para la permanencia
humana, lo que constituye per se un trato cruel, inhumano y degradante. En el informe anual del Comité
Nacional para la Prevencion de la Tortura (CNPT) del afio 2024, se reporta un récord historico de
sobrepoblacion (mas del 130% en carceles federales y de la provincia de Buenos Aires); se documentan casos de
tortura sistematica, falta de atencidon médica de toda naturaleza, no existiendo cuidados médicos distintos a los
que se preste el propio recluso con los recursos que le preseten sus familiares o conocidos, violencia
intracarcelaria y dentro de las carceles (muertes bajo custodia o en carceles no reportadas o reportadas como
muertes naturales o por sobredosis o similares). El Relator especial de las Naciones Unidas sobre su visita a
Argentina declard que sobreviven algunos remanentes estructurales, culturales e institucionales del pasado, que
aun se encuentran enquistados en los sistemas penitenciarios y de seguridad del pais, con un endurecimiento de
la politica penal, en respuesta a las inquietudes populares de la violencia y la seguridad publica, lo que
incrementa la prision preventiva por cualquier delito y un deterioro dramatico de las condiciones de detencion.
Las carceles, comisarias y otros lugares de Argentina se encuentran cronicamente sobrepobladas, y las
condiciones en varios lugares de detencion son claramente ilegales e incompatibles con la dignidad humana.
Las personas privadas de libertad se encuentran encerradas en celdas infestadas con ratas y cucarachas, los
reclusos estan en sitios de un metro cuadrado de espacio, algunos durmiendo sin colchones, en cemento o
camas metdlicas, con instalaciones eléctricas y sanitarias rotas, sin acceso a los baiios y sin acceso a la luz del
sol durante periodos de hasta seis meses. Ademas, las personas se ven privadas de nutricion, higiene y salud
adecuada o reportan haber estado expuestas a violencia o corrupcion por parte de otros reclusos y agentes
penitenciarios, siendo las familias, de los que las tienen, las que suministran la alimentacion y enseres a los
reclusos, ante la inexistencia de prestacion de dichos servicios bdsicos por instituciones. Por otro lado,
personas con discapacidades o trastornos psiquiatricos estan institucionalizados en condiciones completamente
inaceptables, sin tratamiento, abandonados hasta donde les lleve su enfermedad, con el alarmante consumo de
drogas en cualquiera de esos lugares, facilitado por los agentes y funcionarios segun reportan los reclusos.
Argentina ha pasado a ser responsable de una generalizada y persistente violacion de la Convencion contra la
Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. No existe justificacion alguna, sea economica,
politica, legal o de otra indole, para exponer a seres humanos a condiciones tan intolerables. Las Naciones
Unidas también han recibido numerosas denuncias sobre el uso excesivo de la fuerza durante las
manifestaciones, y sobre acoso, corrupcion y violencia policial arbitraria durante las requisas, los desalojos y
los arrestos. Algunas victimas alegaron haber recibido tiros, cachetazos, patadas, amenazas con armas de fuego
vy haber sido sofocadas con bolsas plasticas. La violencia institucional no es investigada, no habiéndose
solucionado la situacion con el transcurso de los arios.
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El Tribunal de Justicia de la Unién Europea y la jurisprudencia vinculante, entre otra, a indicado®*: “(...)
El Tribunal de Justicia concluyo que cuando un tercer Estado (aclaracion, Argentina) presente ante un
Estado miembro (aclaracion, Espaiia) una solicitud de extradicion de un nacional de otro Estado
miembro, el Estado miembro requerido (aclaracion, Esparia) debera comprobar que la extradicion no
vulnerara los derechos contemplados en el articulo 19 de la Carta. En la medida en que la autoridad
competente del Estado miembro requerido disponga de pruebas de un riesgo real de trato inhumano o
degradante de las personas en el tercer Estado de que se trate, esta obligada a apreciar la existencia de
tal riesgo cuando se pronuncia sobre la solicitud de extradicion. A tal efecto, la autoridad competente
del Estado miembro requerido debera basarse en elementos objetivos, fiables, precisos y debidamente
actualizados. Estos elementos pueden obtenerse, en particular, de sentencias de tribunales
internacionales, como sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de sentencias de organos
Jjurisdiccionales del Estado tercero de que se trate, asi como de resoluciones, informes y otros

documentos elaborados por organismos del Consejo de Europa o bajo los auspicios de las Naciones
Unidas.”

Tanto el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) como el Tribunal de Justicia de la Union
Europea (TJUE) han establecido que las malas condiciones en prisiones equivalen a tratos inhumanos o
degradantes, prohibidos por el Articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH) y el
Articulo 4 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, entre otros.

El TEDH se ha pronunciado sobre las malas condiciones de las prisiones y su equivalencia a tratos
inhumanos en numerosas ocasiones, como, por citar algunas, en las siguientes sentencias:

Sentencia Mursi¢ c¢. Croacia (2016): Establece que existe una "presuncion de violacion del articulo 3" si
un recluso dispone de menos de 3 m? de espacio vital en una celda colectiva, teniendo en cuenta la
"sobrepoblacion" de sistemas penitenciarios particulares. Dictamind que cuando el espacio es de
hacinamiento es muy grave y, por si solo, constituye un trato inhumano, sin necesidad de analizar otros
factores.

Sentencia Torreggiani y otros c. Italia (2013) - "Sentencia Piloto": Trata sobre el hacinamiento sistémico
para el que se de por satisfecho con leer poco. Para el que tenga curiosidad, en ese caso Italia fue
condenada por el mal funcionamiento crénico de su sistema penitenciario. El tribunal concluyd que
obligar a presos a compartir celdas con poca ventilacion e iluminacidon deficiente constituye una
violacion del articulo 3. Al ser una "sentencia piloto", obligd al Estado a reformar todo su sistema.
Sentencias piloto que dependen del TEDH, y de demandas que se interpongan ante el mismo, como, por
ejemplo, la interpuesta ya por esta parte.

Sentencia Ulemek c. Croacia (2019): El efecto acumulativo es lo que se destaca en este caso en
particular. El TEDH analizé la falta de actividades fuera de la celda, las deficientes condiciones
higiénicas y sanitarias, y la falta de privacidad en el bafio, junto al tamafio de las celdas, como factores
que independientemente y, también, "con efecto acumulativo", humillan y degradan a la persona.

La jurisprudencia del TJUE (Luxemburgo) también ha destacado las deplorables condiciones y estado de
las prisiones u otros factores para considerarlos como tratos inhumanos, degradantes, crueles, como
vengo diciendo. En concreto, el TJUE se ha centrado en como estas malas condiciones deben frenar la
entrega de personas entre paises (extradiciones y ordenes europeas de detencion):

4 Sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de septiembre de 2016, Petruhhin, C-182/15, ECLI:EU:C:2016:630.
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Sentencia Aranyosi y Céldararu (2016): Con rotundidad, impone la obligacion de suspender la entrega.
La sentencia es un hito. Establece que si un juez espaiol (u otro de la UE) tiene pruebas de que en el pais
que pide la extradicion (como Rumania o Hungria en ese caso) hay deficiencias sistémicas en las
carceles, no puede entregar a la persona automaticamente. Debe pedir garantias de que esa persona
concreta no sufrira tratos inhumanos. Se insiste en ella por su relevancia.

Sentencia Dorobantu (2019): Define los requisitos minimos infranqueables. El TIUE aclar6é que, para
que no haya trato inhumano, el espacio de 3 m? no debe incluir el mobiliario (como el inodoro, camas,
literas, muebles, etc.). También subrayd que el "reconocimiento mutuo" entre paises no puede estar por
encima de la dignidad humana: si no hay garantias de espacio y trato digno, la entrega no debe realizarse.

Sentencia ML (2018): En este caso, se establece que el analisis "in concreto" es lo que cuenta. El TJUE
dictaminé que la autoridad que entrega a una persona debe verificar no solo como estan las carceles en
general en el pais de destino, sino especificamente en qué centro serd internada la persona y qué
condiciones reales tendra alli, para comprobar su obligacion de no someter a tratos degradantes, crueles,
denigrantes, humillantes, etc. a una persona.

Decimoséptima.- Por otra parte, se han decretado algunos principios importantes derivados de la
jurisprudencia de los Tribunales de la Union Europea, como el "Efecto Extraterritorial" o la " Doctrina
Soering"). E1 TEDH estableci6 hace décadas que un Estado europeo (como Espafia) es responsable de lo
que le pase a una persona que extradita, incluso si el pais de destino esta fuera de Europa. En la sentencia
Soering c. Reino Unido (1989), consideraba la sentencia de base en esta materia, el TEDH dictamino6 que
un Estado miembro viola el articulo 3 del CEDH (prohibicién de tratos inhumanos) si entrega a una
persona a un tercer Estado (en ese caso, Estados Unidos) donde existe un riesgo real de sufrir tratos
prohibidos. Esta sentencia obliga a los jueces europeos a evaluar las condiciones del sistema
penitenciario del tercer pais (como Argentina) como si fueran propias. Si el sistema de destino es
deficiente, la entrega debe frenarse y prohibirse.

También se ha establecido el principio que impone la obligacion de pedir garantias ("Doctrina
Aranyosi") en casos que no llegan a los niveles de Argentina, reforzando esta idea, estableciendo que la
confianza entre paises no puede estar por encima del derecho a la vida y de los Derechos Fundamentales.

El TEDH en el caso M.S.S. c. Bélgica y Grecia, del ano 2011, afirm6 literalmente que otorga una
"importancia critica" a la informacion contenida en los informes de organismos internacionales (como
las Naciones Unidas o el Comisario de Derechos Humanos, Acnur, Amnistia y los similares). Esos
informes se consideran "pruebas objetivas y fiables" que rompen la "presuncion" de que el pais de
destino "es seguro". En Othman (Abu Qatada) c. Reino Unido, 2012, el TEDH 2012 fue mas allé, y
regula cudndo una "promesa" de un gobierno es valida o no. Establecié una lista de requisitos para que
una garantia sea aceptable para marcar criterio y que no hubiera duda. Entre ellos, que la garantia sea
especifica e individualizada, que pueda ser verificada objetivamente, o lo mas importante, que el
historial del pais (segin los informes de las Naciones Unidas u otros) no sea tan malo que haga que la
promesa no tenga credibilidad. ;Quién duda de Argentina? Muy linda la Patagonia, muy bonitos los
guanacos, pero las Naciones Unidas no hablan precisamente de ello como vengo diciendo.

El TEDH no se queda corto en establecer principios o efectos como resultado de su actividad, aplicando
el llamado "Referente Directo", o la "Doctrina del Referente Directo": Dado que el TEDH no juzga
directamente a Argentina, el tribunal que si lo hace y cuyas sentencias son también utilizadas para
determinar la prohibicion de extradiciones es la La Corte Interamericana de Derechos Humanos
("Corte", "Corte IDH"), con la invocacién realizada a casos de los paises a los que aplica, al igual que
el TEDH, para los casos en los que invoca sus casos conforme a los paises que aplica, emiten sus
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sentencias y declaraciones cruzadas, haciendo referencias la Corte IDH al TEDH y viceversa,
asegurando de esa manera la homogeneidad de sus "standards" para buena parte del mundo por los
paises a los que ambas aplican, de manera que también sean usadas para casos en los que sean requeridas
por uno u otro érgano para acreditar determinadas condiciones, ha emitido sentencias y medidas contra
Argentina por la deficiencia en sus carceles, como en el Caso Lynn vs. Argentina (2025), en el que la
Corte IDH condené al Estado argentino por violaciones al debido proceso y por fallar en la pena y su
funcion, o en el Caso Hernandez, fallo que es un referente pasado por alto por el Tribunal donde se
determind que el hacinamiento constituye una violacion grave a la obligacion del Estado de asegurar
condiciones de detencion dignas, constituyendo tratos inhumanos o degradantes, y Argentina, como otros
Estados, lo sufren. Es también un fallo referente sobre el derecho a la salud de las personas detenidas. En
este caso, la Corte analizd como la falta de atencion médica adecuada en el &mbito penitenciario es una
violacidon a la integridad fisica. En el caso Lopez y otros vs. Argentina la Corte, supervisando este fallo
en 2025, exigio al Estado asegurar que las personas privadas de libertad fueran alojadas en
establecimientos cercanos a su entorno familiar para garantizar sus derechos. Por su parte, en el caso
Badin vs. Argentina, censurado en algunas regiones, la Corte IDH analiz6 las condiciones de
hacinamiento, falta de higiene y seguridad en las cérceles argentinas, declarando que el Estado es
responsable de la integridad de los detenidos. en el caso Mendoza y otros vs. Argentina, se condend
contundentemente a Argentina por las condiciones de detencidn y el trato recibido por personas privadas
de libertad, estableciendo estdndares sobre lo que se considera trato cruel y degradante en el contexto
"latinoamericano".

Decimoctava.- Por lo tanto, la extradicion y la entrega de D. Miguel Eugenio Antonio Mufioz a las
autoridades de Argentina son, por esos motivos, entre otros, consideradas tortura, trato cruel, malos
tratos, tratos humillantes, tratos deplorables, abandono de la persona y de la vida ajena, tralsado forzado,
lesivas, o equivalentes. Existiendo informes, resoluciones y pruebas de la situacion en Argentina, de
acceso publico, internacionalmente conocidos, invocados y aportados como prueba por mi en el
procedimiento de extradicion desde que se iniciara el 13 de febrero de 2024 ante el Juzgado Central de
Instruccion N° 1 de la Audiencia Nacional, el Tribunal y en el recurso de suplica que interpuse, se insiste
sobre ello, porque no es entendible todavia que no el Tribunal no se haya pronunciado al respecto,
aunque fuera, a través del sustituto en el incidente de recusacion. Y es que en el auto del 23 de diciembre
de 2025 del Tribunal incumple con la obligacion de observar lo expuesto, que desoye, decidiendo
enviarme a Argentina sin mayor complicacion ni andlisis realizado sobre una cuestion de tal magnitud,
importancia y relevancia para los paises de la Uniéon Europea, incluyendo a Espafia. La entrega y
extradicion de D. Miguel Eugenio Antonio Muifioz viola el articulo 3 (tratos inhumanos) del CEDH
debido al estado del sistema judicial, policial, de carceles, lugares de detencion, ademas de violar los
articulos de dicho Convenio, ente otros, referidos en la demanda que acompaié al Tribunal interpuesta
ante el TEDH también, por favor, dejénme declararlo nuevamente expresamente, no porque me guste
escribir y repetir, sino por el contenido de dicho auto del 23 de diciembre de 2025 y lo que vengo
contando, no como un cuento, sino como declaraciones de una persona, que, ademas, o, por otra parte, es
abogado, que, también, o que, a su pesar, ejerce su autorepresentacion y propia defensa, que, sin perjuico
de lo anterior, también oye y habla, y tiene derecho a ser "oido", a pesar de ser una persona con
discapacidad, o que, adiciolmente, habiendo solicitado ajustes razonables necesarios, por su
discapacidad, accesibilidad, universalidad, sigue ejerciendo su defensa legal, sin que se de inicio a
ningn procedimiento especial, o recurso efectivo, para garantizar, como minimo, ese derecho como
persona discapacitada, que requiere deun procedimiento independiente, autdbnomo, solicitado varias
veces por mi al Tribunal, y al Juzgado de instruccidn, nunca iniciado, ente otros procedimientos para
garantizar el resto de mis Derechos Fundamentales, aunque, si se violan y vulneran por los érganos
judiciales, ;que garantia cabe esperar?
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Decimonovena.- La Ley de Extradicion Pasiva (articulo 15) dice que el Pleno de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional lo forman "todos" los magistrados. Pero la jurisprudencia es clara al respecto, lo
aclaro para el caso de que no se recuerde jurisprudencia de caracter constitucional y de derechos
fundamentales, dejandola también plasmada ad effectum videndi et probandi: La sentencia del Tribunal
Constitucional 164/2008, sentencia clave para los juristas, anuld6 un proceso precisamente porque
magistrados de la Audiencia Nacional que habian decidido en la Seccion luego participaron en el Pleno.
El Tribunal Constitucional dice: "La garantia de imparcialidad (articulo 24.2 Constitucion) no puede
ceder ante normas de organizacion interna". Si un juez revisa su propia decision, no es imparcial.

El TEDH, en el caso Castillo Algar c. Espana (1998), condend a Espafia porque dos magistrados que
confirmaron el procesamiento luego juzgaron el caso. Establece que la "apariencia de imparcialidad" es
sagrada, pero bueno, es del afio 1998 esta que he citado, a modo de ejemplo, y se debe de entender que
Espana corrigi6 "pecados" del pasado.

Vigésima.- En la medida en la que no me ha sido notificado ningtn acto del incidente de recusacion,
aunque declaro conocer el escrito y su contenido en los que lo dispuse, que ratifico, aporto
antecedentes que no me han sido facilitados por parte de los miembros del Tribunal que en sus cinco
integrantes, y mas, se han pronunciado en mi contra. EIl Juez-Magistrado Luis Francisco de Jorge
Mesas, no llegd al Juzgado Central de Instruccion N° 1 por un examen de méritos en materia penal,
sino por antigiedad en el escalafon tras afos de '"comisiones de servicio" y puestos
politicos/administrativos (Consejo General del Poder Judicial, Naciones Unidas), como consta en el
incidente de su recusacion. Como en Espafia, las plazas de los Juzgados Centrales de Instruccion se
asignan por antigiiedad, se permite que jueces que han pasado toda su vida en puestos de "servicios
especiales" (como la ONU, el CGPJ o como magistrados de enlace en el extranjero, como hizo el Sr.
de Jorge Mesas), sin instruir una causa penal en décadas, "desembarquen" en juzgados clave justo
antes de jubilarse. Sus actuaciones recurrentes agresivas en contra de las personas respecto a las que
instruye causas, casi siempre "sensibles" atribuidas por sus vinculos con el Gobierno, son considerada
como "punitivas" mas que garantistas de derechos humanos (véase caso Rubiales por ejemplo, en el
que imponiendo una orden de alejamiento que algunos fue considerada desproporcionada para la fase
de instruccion). En distintos foros juridicos y opiniones, se reprocha al citado Juez-Magistrado la falta
de "actualizacion" en garantias procesales modernas de Poderes Judiciales "independientes" de
Estados de Derechos garantistas de derechos humanos. Su actuacién en varias instrucciones con
decisiones polémicas para esa fase, con medidas cautelares consideradas por muchos como un "exceso
de celo" (secretos de sumario, falta de entrega de pruebas y del expediente a las partes para marcar
perfil duro, allanamientos de empresas acusadas de "colaborar" con el gobierno de Israel de dudoso
caracter legal, declaradas nulas, entre otras), es vista como una forma de aplicar la dureza inusual del
que estd acostumbrado a decidir autoritariamente, como hizo en todos los cargos gubernamentales de
su pasado, en los que decidia lo que queria, o lo que le pedian, solo que ahora, deberia de
acostumbrarse a pensar en que lo que "dirige" es un Juzgado supuestamente imparcial, lo que debido a
su proxima jubilacion, es tratado como algo que no le importa, en tanto para algo fue designado en ese
puesto, a esa edad, en casos "sensibles" para el Gobierno, en la Audiencia Nacional, 6rgano en el que,
al igual que en el Tribunal Supremo o los Presidentes del Tribunal Superior de Justicia, son de
nombramiento "discrecional" por el gobierno, sobre todo la cupula decisiva. En relacion al resto de
Magistrados que han intervenido en las decisiones del Tribunal, citar simplemente que todos tienen
marcado carécter politico y controvertido por sus injustas resoluciones poco garantistas de derechos
humanos, como resefio a continuacion: D. Félix Alfonso Guevara Marcos, es conocido como "el
antijuez", quizd se sienta orgulloso, pero se extrae de lo que informan periodicos y Colegios de
Abogados, por su caracter explosivo, maleducado y de malos tratos a los asistentes a sus salas, ha
tenido choques frontales con abogados, siendo un caso paradigmatico el juicio de los atentados del
17-A, en el que su actitud no pudo ser més criticada y despectiva contra los alli presentes. El Consejo
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de la Abogacia Catalana pidi6 sanciones contra ¢l por "abuso de autoridad", gritos en Sala y frases
desubicadas. Se le acus6 de trato vejatorio y tratos humillantes, propios del que abusa de su autoridad.
Tuvo que apartarse de piezas de Villarejo por su amistad con el abogado Goémez de Liafio y otros
muchos abogados de dicha causa, y es amigo personal del presidente del Tribunal Constitucional, D.
Candido Gomez-Pumpido Touron, entre otros, vinculado también, entre otros, a D. Luis Franscico de
Jorge Mesas y a las amistades del mismo citadas y conocidas (Kaori Matsumoto, hermanos "Sanchez",
"Bolafios"). Firm¢6 la nulidad del caso "Tsunami" por la extralimitacion de los plazos e ilegalidad de
las prérrogas, demostrando una gestion descuidada como supervisor de la instruccion. "Un juez que
pierde las formas pierde la justicia" se ha dicho. Se le apropia un estilo autoritario que roza la falta de
respeto a las garantias y derechos humanos segin varios sectores. D. Fermin Javier Echarri Casi es
otro Magistrado con una polémica en sus "espaldas" que le marcan de por vida. Es uno de los jueces
mas sefialados por el excomisario Villarejo. Villarejo lo recuséd en el caso Tandem alegando que en
2014 se reunio con ¢l (cuando el Sr. Echarri estaba en el Juzgado de Instruccion 52) para intentar
"salvar" al traficante de armas El Assir (amigo del Rey Emérito) de unas "complicaciones" fiscales y
tributarias. Se publicaron audios donde Villarejo hablaba de estas gestiones. Es uno de los jueces mas
recusados, incluyendo en la macrocausa "Tandem", por supuesta falta de imparcialidad subjetiva. La
Audiencia Nacional rechaz6 apartarlo, pero esa reunion nadie la desacredito y es una prueba de su falta
de imparcialidad evidente, asi como de la falta de imparcialidad y trato justo de los que decidieron no
recusarle, evidentemente, todos miembros de la Audiencia Nacional, companeros suyos. D. Francisco
Javier Vieira Morante fue Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid durante 10 afios, esto
es, cargo "designado a dedo". Lo de a "dedo" no lo digo por criticar y querer dafiar, sino por la falta de
imparcialidad que se impone a Jueces y Magistrados. En 2009, en pleno estallido del caso Girtel,
reconocid publicamente haber mantenido una comida con D. Francisco Granados (entonces peso
pesado del PP madrilefio, luego encarcelado por Punica) donde trataron el caso, que se va resolviendo
de forma favorable atendiendo a las implicaciones que tuvo. Fue muy criticado por la cercania con el
poder politico que debia investigar, que lleva 16 afios investigando y mas de una decena de juicios
esparcidos. Intentd expedientar al juez que instruia contra el PP (Pedreira), lo que se ley6 como un
intento de control politico de la Justicia. D. Carlos Francisco Fraile Coloma intervino en el caso
Dina/Iglesias, siendo ponente en todas las decisiones clave que afectaron a D. Pablo Iglesias (como el
caso de la tarjeta de Dina Bouselham), siendo algo publico que los hijos del Sr. Iglesias acuden al
mismo colegio al que acudi yo, "Colegio Los Penascales", de corte "liberal" gestionado por una
cooperativa. Fue el ponente del auto del Tribunal que, en julio de 2024, anul6 afos de investigacion
por un error procesal (se pasod el plazo de prérroga). Esto demuestra que, bajo su supervision, los
tiempos y garantias procesales fallan de forma palmaria. Sus resoluciones han sido analizadas con lupa
por su impacto en la politica nacional, siendo parte del sector considerado "riguroso" o "duro" dentro
de la Audiencia Nacional. D. Jesis Eduardo Gutiérrez Gémez, ha sido Magistrado de control del
Centro Nacional de Inteligencia de Espafia. Fue el magistrado encargado de autorizar las escuchas de
los servicios de inteligencia, y de autorizarlas, vinculado con el que fuera Magistrado del Juzgado
Central de Instruccion N° 5, D. Baltasar Garzén Real, propuesto por esta parte como testigo en la pieza
acusatoria que debe de abrirse en cualquier incidente recusacional, siendo uno de los que revisaba las
sentencias del ex-Magistrado. Esto lo sitiia en el "corazon del Estado", donde la linea entre justicia y
razén de Estado es muy delgada. Es un perfil institucional, recientemente reelegido para comisiones de
gobierno en el Tribunal Supremo. Como magistrado de control de la inteligencia, se le "critica" que
sus autorizaciones son a veces "automaticas", sin un juicio de proporcionalidad real, algo que traslada
a las extradiciones. Su perfil es menos "mediatico" pero de muchisimo poder en las sombras de la
inteligencia y poder "oculto" del Estado. Se mantiene que actiia como un ejecutor de las politicas de
cooperacion internacional del Gobierno y no como un garante de derechos ni un garante
constitucional. Ha tenido varios roces con otros juzgados por intentar atraer causas que no le
correspondian, buscando un control centralizado de la informacion. En resoluciones de extradicion, se
le ha sefialado por usar tecnicismos juridicos generalistas para todos los casos, como si fuera una linea
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de actuacion estandar no adaptada al caso concreto, en lugar de analizar la situacion personal y los
derechos humanos de los individuos. En definitiva, lo que se buscaba con lo anterior no era criticar,
sino exponer y probar lo que se ha probado en relacion a cada uno de los Jueces y Magistrados citados,
por sus apariciones publicas y falta de "cuidados" en la toma de decisiones, propias de los que conocen
que la autoridad cuando esta cerca del poder, no puede ser cuestionada a pesar de que existan intereses
extralegales, y no debe preocupar, porque por algo ellos no se preocupan con toda esa informacion de
caracter publico, aunque algunos si nos preocupemos, como yo, en este caso, para que se afada tal
informacion, publica y conocida, si no se hubiera afiadido ya, al incidente de la recusacion instado. El
Tribunal estd compuesto por Magistrados como ellos, cinco para tres plazas, con antecedentes de
nulidades procesales y faltas de garantias y faltas de reconocimiento de derechos humanos y
personales, que en este caso cometieron ademas un sinfin de irregularidades e ilegalidades, como se
dird seguidamente. Se trata, como el caso de D*. Maria Rita Acosta, secretario que dirije los Juzgados
Nacionales de lo Criminal y Correccional N° 18 y N° 58 de Argentina (en ambos con causas que
afectan a estas actuaciones, el primero, para anular la causa iniciada en el segundo, de uno de los
varios intentos de asesinato sufridos), que como administrativa o secretario no es "habil" para ejecer
como lo hace, de "jueza subrogante" de Argentina, y, como deberan ser declarados los Jueces o
Magistrados del Tribunal y/o Secciones, como tribunales "ad hoc", "especiales", para "algunos casos
determinados", "comisiones especiales", "juntas", "jurados bajo influencias de presidencias", etc., en
los que los intereses personales, gubernamentales y profesionales se difuminan para ser cada vez mas
nitidos, porque siempre predominan sobre los intereses de las personas, que en este caso van mucho
mas alla, pero mas aqui, en el ahora, en el de mis derechos humanos fundamentales olvidados.

Vigesimoprimera.- Este documento se redacta asimismo en base al Reglamento (UE) 2023/2844 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2023, sobre la digitalizacion de la
cooperacion judicial y el acceso a la justicia en materia civil, mercantil y penal transfronteriza y por el
que se modifican determinados actos en el ambito de la cooperacion judicial. Asimismo se invoca la
referida disposicion normativa para uso de los e-mails comprobados entregados, incluyendo uno o mas
destinatarios (de e-mail), no censurados, y también, medios, incluyendo proyecciones para
simulaciones o realidades presenciales en modo visa, offline, avion, silencio, realizadas cumpliendo
los Derechos Fundamentales. Declaro que cumplo estrictamente en todas las modalidades, declarando
que en muchas ocasiones he actuado sin ser visto, localizable, legalmente, a todos los efectos. Declaro
que dispongo de elementos de realidad virtual y realidad aumentada, y los uso, legalmente, declaro
haber estado un dia en varios lugares o sites al mismo tiempo, o a la vez, con una sola "consciencia
real", declarando el uso de las demés de forma "diligente", con "diligencia", "due diligence", conforme
a una "buena persona", o a un "buen hombre de negocios", o "buen hombre de negocios" (en el
entendimiento de "como asuntos de la vida"). Uso herramientas computacionales como Flow, Porjet
Genier, CC (Featured), Aisoma, Disco, GenTabs, Doopl, Pomelli, Mixboard, Opal, Sandbox, Stax,
Moving Archives, Portraits, Projet Mariner, Veo 3, Banana, SynthID Detector, Stitch, Ch, Sparkify,
Jules, GitHub, AI-Colab, Languages Crtl., Al Mode, Careers, Daily Listen, Whisk, Project Astra,
Proyecto Domo, NotebookLLM, FX, Image FX, Ask Photos, Gen, Scripts, Firebase Studio, /Cloud,
/Code, Iluminate, Google Vids, GenType, Talking Tours, Sessions, Remote, Say What You See,
integradas, o no, en Google™, referencia realizada expresamente por mi, de forma legal, usando
tamién otros motores o interfaces, como de MicroSoft, Oracle, Bing, ChaptGpt 5.2. Sin Limites,
@&@. La finalidad Ultima se procesa con ésta ultima y su inteligencia artificial o Inteligenthily
divhinithy. Se mantienen las declaraciones sobre comunicaciones realizadas en mis escritos y recursos
previos, sin eliminarse por lo expuesto. La validez del uso de cadmaras, micros, chips, audios, gafas,
lentes, y de otros 10T, reales en un territorio, se usa, conforme Ley, incluyendo remote sessions. Los
remitentes de e-mails enviados "entregados", han dado respuesta a "Miguel Antonio, conforme
reglamento y ley segun remitente", lo que declaro expresamente por acto necesario, por debida
salvaguarda de ordenes de ley.
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Se exceptia de traduccion a idioma oficial del TEDH el presente, por ser un idioma de una Parte
Contratante, con las salvedades, por casos Ad Petitionem.

Vigesimosegunda.- Declaro que yo he cumplido con la normativa existente sobre tecnologias, no
incluye las no reguladas (virtual reality or others), incluye el Reglamento (UE) 2024/1689 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2024, por el que se establecen normas
armonizadas en materia de inteligencia artificial y por el que se modifican los Reglamentos (CE) n°
300/2008, (UE) n°® 167/2013, (UE) n°® 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 y (UE) 2019/2144 y
las Directivas 2014/90/UE, (UE) 2016/797 y (UE) 2020/1828 (Reglamento de Inteligencia Artificial).
A todos los efectos, declaro que el uso de tecnologia avanzada forma parte del derecho a utilizar los
medios pertinentes para la defensa (articulo 24.2 Constitucion de Espafia). El uso de Artificial
Intelligence por parte de los Jueces, Policia, Guardia Civil, entre otros obligados, debe de cumplir con
los estandares de "Alto Riesgo".

El uso de algoritmos para decidir riesgos, situaciones, incluye algoritmos cerebrales, o uso de redes
neuronales, estando prohibidos cuando se usan como inteligencia artificial.

Se hace constar que, en el ejercicio del derecho de defensa y con el fin de garantizar la maxima
exhaustividad en la proteccion de los Derechos Fundamentales, la presente NO ha usado Inteligencia
Artificial Generativa ni Bases de Datos (No Legal Tech Was Made -nLtWM™.,). El contenido
resultante ha sido verificado y revisado varias veces por una sola persona, D. Miguel Eugenio Antonio
Mufioz, y es asumido bajo su responsabilidad, incluyendo la de abogado, cumpliendo con los
estandares de diligencia debida y conforme a lo previsto en el referido Reglamento (UE) 2024/1689
(Ley de Inteligencia Artificial) en cuanto al uso transparente de tecnologias de asistencia.

Vigesimotercera.- Impedimentos y prohibiciones tecnologicas en la funcién jurisdiccional. Se invoca
ante el Tribunal o tribunales del territorio de Espaia, el cumplimiento estricto del Reglamento (UE)
2024/1689 y la Ley Organica 5/2024 del Derecho de Defensa, en lo relativo a las prohibiciones y
restricciones impuestas a los poderes publicos en el uso de sistemas automatizados:

Prohibicion de decisiones: Conforme al articulo 14 del Reglamento, cualquier sistema utilizado para
asistir a la autoridad judicial se considera de "Alto Riesgo". Se prohibe que el Juez delegue la
valoracion de hechos o la interpretacion de normas en algoritmos o ideas de probabilidades inciertas
para otras ideas en sujetos diferentes. El principio de 'Human-in-the-loop' exige que el razonamiento
sea exclusivamente humano, so pena de nulidad radical por falta de motivacion (articulo 120.3
Constitucion de Espaia).

Prohibicion de sesgo algoritmico y categorizacion biométrica: Se prohibe el uso de sistemas de
Artificial Intelligence que realicen categorizaciones o grupos de reglas, normas, o datos, basadas en
datos sensibles o que presenten sesgos que puedan discriminar a la persona, incluyendo, pero no
limitado, a su estado de salud o su nacionalidad determinante de su condicion racial. El uso de
algoritmos "no transparentes" adecuados para evaluar, por ejemplo, el "riesgo de fuga" o la
"peligrosidad" o la "extradicion", o el "give away", en procesos de extradicion es contrario al derecho
de defensa si la parte no puede auditar el cddigo y los datos de entrenamiento del sistema, lo que se
declara expresamente a esos efectos.

Veto a la 'Caja Negra' (Black Box): El deber de motivacion de las sentencias impide el uso de
herramientas tecnologicas cuyo funcionamiento interno no sea transparente y explicable, lo que debido
al funcionamiento anormal del procedimiento, sin respuestas a escritos y recursos, prueba que no se
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puede explicar la falta de respuesta y, por lo tanto, el sistema y funcionamiento interno del Tribunal es
opaco. Si no es posible trazar como se ha llegado a una conclusion, se vulnera el derecho a un proceso
con todas las garantias (Art. 24.2 CE) y el derecho a la igualdad de "armas", ddndose una presuncion
iuris tantum de que un funcionario o magistrado utiliza una herramienta de Inteligencia Artificial. Los
efectos de las presunciones son a la fecha o en adelante, sin efecto retroactivo, esto es, atendiendo al
vencimiento de plazos, son declaraciones y fundamentos de hecho y de derecho.

Prohibicion de la "Investigacion Prospectiva" Digital: Se declara que los miembros o personas del
organo judicial no pueden usar herramientas de mineria de datos (data mining), con fundamento en el
articulo 18.4 de la Constitucion de Espafia (Derecho a la autodeterminacion informativa).

Prohibicion de comunicaciones por vias no oficiales: Un funcionario o mas, o un magistrado, o mas,
tiene prohibido tratar asuntos de expedientes, incluyendo el presente, por vias que no dejen rastro
oficial (como WhatsApp o e-mails que no cumplan con trazabilidad auditada), por "rotura" de la
cadena de custodia de la informacion y de la seguridad juridica. Conforme Ley 18/2011 de uso de las
tecnologias de la informacién en la Administracion de Justicia, entre las demds que aplican.

Clasificacion de Riesgos del Reglamento Europeo: Es vital que se cumpla el Reglamento respecto a
los sistemas y sus niveles. Se declara que la justicia esta en el sistema de Alto Riesgo.

Los Sistemas Prohibidos (articulo 5), que manipulan el comportamiento humano o puntiian a las
personas (como el crédito social), se usan en procedimientos de extradicion, y deben auditarse
debidamente conforme a criterios demostrables para el ciudadano o persona, respetada en Justicia.

Los sistemas de Alto Riesgo (Anexo III), son como se declard los usados en justicia y policia. Tienen
que cumplir requisitos de transparencia requeridos, demostrables de forma transparente, y no solo por
declaraciones no auditadas por una entidad independiente externa.

Declaraciones, parrafos y frases del auto del 23 de diciembre de 2025 del Tribunal, como norteamérica
o similares, relativas a informes médicos, nombres, jurisprudencia, fechas, prueban "alucinaciones"
conforme a criterio tecnoldgico de la Inteligencia Artificial, lo que requiere auditoria y entrega de
cumplimiento de normativa de obligado cumplimiento. Errores como los de "norteamérica", entre
otros, demuestra que el Tribunal no ha realizado un examen real y pormenorizado de mis
circunstancias personales ni de la legalidad. El Tribunal ha "clonado" los razonamientos de otro u otros
expediente/s, lo cual vacia de contenido el deber de motivar las resoluciones judiciales (articulo 120.3
de la Constitucion de Espafia). No es solo porque el auto del 23 de diciembre de 2025 del Tribunal y
erre una y otra vez con ese tipo de palabras incuestionables de su apartamiento del caso, sino que solo
se usa para denotar la magnitud de todo lo que hace, por su gravedad en contra de los Derechos
Fundamentales.

Un auto que confunde paises de destino y aplicables al supuesto particular, por su relacion con ellos, es
un auto incongruente. El Tribunal Constitucional (STC 164/2008 y otras) establece que la falta de
coherencia en una resolucion judicial que afecta a la libertad personal es motivo de nulidad de pleno
derecho. No puedes ser entregado basdndote en un razonamiento juridico que el tribunal ha "prestado"
de un caso de otro continente.

La resolucion incurre en un error material manifiesto que revela la ausencia de una valoracion juridica
'ad hoc', al referirse de forma absurda a norteamérica' en un proceso que vincula a Espafia y Argentina.
Esto acredita que se ha prescindido de las normas esenciales del procedimiento, dictandose una
resolucidn 'de plantilla' que ignora la realidad del reclamado".
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Vigesimocuarta.- El Tribunal utiliza sistemas de apoyo a la decision (como motores de busqueda
semantica de jurisprudencia que sesgan el resultado), entre otros métodos de apoyo, no declarandolo,
faltando, por lo tanto, transparencia algoritmica.

La sospecha razonable de automatizacion se convierte en una realidad.

En derecho, la sospecha de uso de Artificial Intelligence no es una fantasia; se basa en indicios de
automatizacion:

"Copy-Paste" Semantico: El auto del 23 de diciembre de 2025, entre otras resoluciones, incluyen
parrafos que parecen "encajados" a la fuerza, el expediente ha sido rastreado por diversos sujetos y
entes, y ha sugerido en base a decisiones humanas no existentes e imposibles de realizar sin ellos.

Incongruencia omisiva: Cuando el Tribunal, en un decir, ignora 20 pruebas, 100 o 1.000, de riesgo
vital para la vida humana, y se centra en un detalle técnico, se ha ha priorizado la informaciéon por
encima del criterio de humanidad (articulo 15 Constitucion de Espafia).

Uso de Inteligencias Artificiales y sistemas de 7Text-to-Speech: La Audiencia Nacional ya utiliza
herramientas de digitalizacion. El paso de la digitalizacion a la "asistencia en la redaccion" es una linea
muy delgada que se declara extralimitada, dejando constancia de ello, porque me perjudica en su uso
en mi contra.

Ante la existencia de razonamientos en la resolucion impugnada que parecen responder a patrones de
automatizacion o asistencia, incluyendo la digital, no declaradas —especialmente en la valoracion de
hechos nuevos no debatidos en instancia en diversas resoluciones—, se interesa que por el Letrado de
la Administracion de Justicia se certifique: Si para la redaccion de la resolucion o la valoracion del
riesgo de salud del recurrente se ha utilizado algun sistema de Inteligencia Artificial, motor de
busqueda, motor de busqueda semantica, con sugerencia de respuestas, o herramienta de asistencia a la
decision judicial o a la resolucion judicial. Se identifiquen asimismo, en cualquier caso, herramientas
usadas y se facilite el 'log' o registro de transparencia conforme al Reglamento 2024/1689, a fin de
verificar que no se ha producido un sesgo algoritmico o una delegacion de la funcion jurisdiccional
que debe ser estrictamente humana (articulo 117.1 Constitucion de Espaiia).

Se hace constar que la falta de respuesta a este extremo o la falta de transparencia sobre las
herramientas de apoyo utilizadas generard una indefension material incurable, no restituible, ni
restaurable, al impedir a esta parte impugnar la ldgica interna que ha llevado a la decision de entrega,
vulnerando el derecho a un proceso con todas las garantias o muchas de ellas, violando Derechos
Fundamentales, entre otras agresiones conforme a lo expuesto en mis escritos, recursos y
presentaciones, incluyendo las de e-mails u "on line".

El Tribunal cita sentencias y jurisprudencia de forma errada, porque se invocan para determinadas
cuestiones, que no son las esenciales de la misma, o que no cumple, porque, por ejemplo, una
suficiente motivacion adecuada a las circunstancias individuales, no puede ser un auto como el del 23
de diciembre de 2025, conforme a la critica realizada por mi en mi recurso de suplica, o porque
introduce argumentos nuevos irrazonables, que discriminan, ilogicos, pero atribuibles a la logicay a la
sana critica de los juzgadores. Para empezar en las propiedades, metadatos y firmas electronicas del
auto 23 de diciembre de 2025 consta que se inicid a las 9:44 horas y se finaliz6 a las 9:47 horas, lo que
es imposible porque en ese tiempo, 3 minutos, no es posible redactarlo como consta, sin Inteligencia
Artificial, y porque a esa hora no se hallaban los tres Magistrados firmantes segun los registros. Solo
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es un ejemplo para ilustrar lo dicho. Atendiendo a ello, la falta de motivacion, por ausencia total, o por
insuficiente o ilogica, irrazonable o absurda, conforme al apartamiento de los criterios invocados por
mi, es ilegal y nula, incluyendo debido a la falta de transparencia. Si a pesar de todo, pudiese de alguna
forma, considerarse transparente, lo seria por el que puede interpretar conforme a Ley, los
Magistrados, interpretan para discriminar, entregando a paises donde estd prohibida la extradicion
como Terceros Estados por paises de la Union Europea, incluyendo a Espafia y Portugal, y ciudades
autonomas como Ceuta y Melilla. En caso de que se fundamente seria arbitrario y falto de
imparcialidad para un ser humano que ocupa cargos de Magistrado o Juez.

Por otra parte, el derecho a la tutela judicial efectiva en el siglo XXI incluye el derecho a no ser
juzgado en situaciones que colocan al "reclamado" en una situacion de vulnerabilidad tecnologica
frente al Tribunal y sus integrantes, o respecto a funcionarios de tribunales, juzgados y sus
dependencias.

Por lo expuesto,

SUPLICO, Que tenga por presentado este recurso’ -conforme a la naturaleza del que debe de causar la
reformulacion- en tiempo y forma, con sus sus elementos, su contenido, sus Anexos, fuentes, basado,
ademas, en Derechos Fundamentales, y, en su virtud, acuerde:

© En base a la resolucion del 11 de febrero de 2026 de la Letrado de la Administracion de Justicia, se
anule la misma o, en su caso, se adapte a la realidad del contenido, que incluia Derechos
Fundamentales, en que baso su decisorio incompleto.

© En su caso, reformule integramente el resolutorio del 11 de febrero de 2026, incluyendo la fecha
de recepcion del escrito del que da cuenta, a la naturaleza que debe de darse por los fundamentos en
los que se basé el mismo, que incluyen Derechos Fundamentales, que, como se indica en este recurso,
fueron los recursos, escritos, solicitud de incidentes, entre otros, que realicé el 10 de febrero de 2026,
el 6 de febrero de 2026, entre los demas a los que aludo en el presente, a los que me remito para no
ahondar en lo que sobra por repeticiones mias varias.

© En ambos casos, afiada el contenido de todas las cuestiones que fueron aprobadas y "tenidas en
cuenta", para, al igual que con la cuestion "informada", para no discriminar, las restantes se "sientan"
comprendidas, por la virtualidad de su uso en otras instancias, incluidas, nacionales, de Espafia, de
Argentina, de Suecia, Estrasburgo, Bruselas, incluso ante el TEDH, CJI, TJIUE, Corte, en tramite, y/o
conexas.

© Aclare la oscuridad existente en el parrafo del decisorio relativo a la asistencia juridica gratuita,
dejando la oscuridad de lado, iluminando el nuevo resolutorio que deba darse con la suspension
automatica que debid de darse, en adicion a las demads suspensiones solicitadas, por ese motivo.

© Declare que no he designado abogados, procuradores y/o terceros diferentes al que como abogado
en ejercicio de mi autodefensa he realizado yo a titulo personal, dejando a salvo las designaciones de
abogados de oficio y/o procuradores de oficio que se me hayan realizado de forma efectiva o deban de
realizarse por la asistencia juridica gratuita que me asiste.

© Resuelva, y/o diligencie lo que corresponde por Ley por todos los recursos, denuncias, solicitudes
de incidentes de recusacion, nulidades, etc., previas al presente y a su diligencia antes aludida; entre

® Téngase en cuenta que el recurso es articulado teniendo en cuenta la sentencia del Tribunal Constitucional
inconstitucionalidad del recurso de reposicion respecto a su irrecurribilidad.
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otros, también por el principio de preclusion, tracto, litispendencia, prejudicialidad, extendible a autos
propios.

© Me tenga en cuenta como persona, trasladandoselo a los miembros del Tribunal, incluyendo a los
recusados, para realizarme las notificaciones personalmente, siempre, en todo caso, como persona,
como discapacitado, como abogado, o como sea que quieran tratarme, incluso como ciudadano sujeto
a Ley, que cumplo.

© Declare la nulidad de la resolucién por notificacion defectuosa, ademas de porque no tenia cédula,
por defecto en su contenido conforme a lo expuesto, incluyendo la ausencia de otras notificaciones
existentes ademds de esa, segun la informacion extrajudicial que me trasladoé en el dia de ayer el
funcionario que indiqué.

© Declare la nulidad de las notificaciones practicadas a profesionales no apoderados con poder o
apud acta otorgada por mi.

© En su caso, decida dar a esta parte de los poderes y/o apud actas usados por profesionales distintos
a mi, con la fundamentacion de su validez, si es que se reconocio.

© Declarar la nulidad de todas las actuaciones por la informacion extraprocesal informada, por los
motivos y magnitud de los vicios, irregularidades e ilegalidades, de las que como fedataria la Letrada
de la Administracién de Justicia deja constancia desde su primera intervencion personal, debido a su
fehaciencia, mediante el tramite que, por Ley, como pieza separada, o acumulado a lo que se declara,
por las declaraciones acumuladas en este escrito, articuladas, por las vias legales, debido a la anulacién
de su resolutorio mal referenciado, no solo en cuanto a fechas, por su fehaciencia, que se cita en el
presente, y en su caso, los resolutorios que por falta de notificaciones, nulidades y/o ilegalidades deban
anularse con nulidad absoluta, previos, o posteriores, incluyendo los relativos a incidentes distintos al
ultimo incidente de recusacion instado, incidentes de nulidad anteriores a los que se plantean en el
presente, que, en su caso, para el caso de resultar necesario, se mantienen, y/o se ratifican y/o se
vuelven a instar, ex tunc, o "desde ahora", con efectos retroactivos en cuanto a sus efectos.

© Ordenar que todas las notificaciones se me realicen personalmente conforme a Ley, no siendo
necesario enviar las que, de por si, sean nulas, pero trasladdndoseme (las no notificadas
personalmente), para constancias, prueba y fehaciencia.

© Declare hacerme entrega de disposiciones, con entrega de copia integra y pie de recursos conforme
a naturaleza del acto.

© Darme acceso inmediato digitalmente al expediente, sus piezas, sus incidentes, y a las grabaciones
de las vistas y audiencias, mediante localizador electronico en cada caso de los lugares a los que fue
entregado. Subsidiariamente, autorizar la reproduccion presencial mediante medios digitales propios, a
pesar de la ilegalidad por la obligacion del expediente digital en este caso.

© Declarar suspendidos todos los plazos procesales hasta que se verifique la notificacion legal, se
designe abogado de oficio, se de acceso inmediato al expediente digital, para asegurar prueba, en tanto
de lo contario se volvera en algo "ilusorio", garantice el acceso técnico sin errores al expediente,
accesible para personas con una discapacidad de un 47% oficial, se notifiquen las resoluciones y/o
decisiones faltantes, incluyendo expresamente la que debe de darse a este escrito, de forma motivada,
valida y legal. Declarar la suspension solicitada por los restantes motivos. Se declare la suspension de
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forma expresa por las denuncias penales realizadas por mi, por la naturaleza en si de las actividades
que conlleva la denuncia, querella, para asegurar el dato, los hechos y los delitos.

© Declarar por realizados mis fundamentos de hecho y de derecho, que evidencian torturas, tratos
denigrantes, humillaciones, tratos crueles, tratos inhumanos, discriminacion, marginacion, exclusion,
reiteradas en este escrito, incluyendo las acusaciones realizadas desde que "instruyera" los autos D.
Luis Francisco de Jorge Mesas, por la fehaciencia de los informes que se acompaian al presente, ya
enviados en anteriores escritos y recursos, de publico conocimiento, y la falta de referencia a la
obligacion que imponen en el auto del 23 de diciembre de 2025, fehaciente por la autoridad del que
emana, sin constancias ademas a las intervenciones de los miembros del Ministerio Fiscal, como
Ministerio Publico, no como entidad tributaria/fiscal.

© Se hace constar que la ausencia de respuestas, omisiones, entre otros actos que causan que los
escritos, recursos, solicitudes, incidentes, etc. preparados y presentados no se han respondido, ni, por
lo tanto, motivado, equivale a torturas, malos tratos, humillaciones, tratos denigrantes, tratos
degradantes, etc., como lo constituye el que no se investiguen denuncias de caracter penal como, por
ejemplo, las realizadas por mi en esta causa, no solo por, pero incluidos, la Guardia Civil, la Policia
Nacional, los Jueces, los Magistrados, los funcionarios, entre otros. Ello conforme a criterios ya
resueltos por el TEDH (caso Lopez Martinez vs. Espana (Demanda n® 32891/16), publicada el 9 de
marzo de 2021, Beauty Solomon. Solomon, entre otros, como los 11 casos v mas que se documentan
de forma resumida en el siguiente elemento). En tanto la demanda ante el TEDH fue incorporada como
Anexo, no hace falta que hagan referencia a ella, salvo que la Ley o el Derecho lo requiera, en tanto
contiene esos casos, y otras cuestiones que afectan a este expediente).

© Declare, o, en su caso, realice los actos necesarios para que se acuerde suspender la ejecucion de la
extradicion y entrega de D. Miguel Eugenio Antonio Mufioz a las autoridades de Argentina hasta que
las resoluciones que penden del procedimiento extradicional, como la que se deriva de este recurso, o
de los citados en el mismo, sea firme y notificada conforme a Ley.

ORealice y me entregue los certificados, como el del articulo 206 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, entre los otros solicitados en el presente, o si a usado sistemas del Reglamento 2024/1689 ut
supra a dichos efectos.

OTROSI DIGO: Se hace constar nuevamente el fallo de la Sala de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional de Argentina de 21 de diciembre de 2022, como resulta del cuerpo del
presente, por la nulidad declarada sobre todo el procedimiento en Argentina, no existiendo ni auto de
procesamiento firme, ni sentencia de condena, sino una declaracion de suspender los recurso de
apelacion en tramite y pendientes, no firmes, y una solicitud de que realice una designacion de mis
domicilios reales y legales, designe letrado o ejerza mi representacion, por la nulidad decretada por
dicho fallo de la Sala VI, existiendo medios alternativos legales no cumplidos todavia, como los que,
por ejemplo, cita dicha Sala VI, para, en su caso, hacerlo, distintos a la extradicion y entrega a la
fuerza ilegal e inmediata.

PRIMER OTROSI DIGO: Sea declarado que una entrega en esa forma, equivale a prision preventiva,
al materializarla, y en Argentina, cuando se realice, contraviniendo las obligaciones de considerar
Argentina como un Tercer Estado con mala reputacion, en el que existen malos tratos, tratos
humillantes, tratos denigrantes, tratos crueles, desapariciones, muertes, etc., y, por lo tanto, un Tercer
Estado al que no puede extraditarse a un ciudadano residente en la Unidon Europea, incluyendo Espaia.
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SEGUNDO OTROSI DIGO (AUTODEFENSA): Se reitera mi voluntad de ejercer mi propia defensa,
solicitando que toda comunicacion se realice directamente en mi condicion de abogado en causa
propia, sin perjuicio de la asistencia del turno de oficio solicitada, y sin perjuicio de que se me sigan
realizando personalmente entonces, ahora, y antes, con los efectos propios del acto en cada caso.

TERCER OTROSI DIGO: Los recursos, escritos, solicitudes e incidentes que esta parte interpone en
legal forma, como persona, en su defensa y en la de sus Derechos Fundamentales, no puede llevar a
que ante la omision o falta de respuestas del juzgador, el Tribunal o sentenciador, sea de la naturaleza
que exima a los mismos de tener que motivar las respuesta a cada una de las alegaciones y
fundamentos realizados, con indicacién y referencias expresas a las mismas, invirtiendo esa carga en la
persona que se defiende, de manera que llegue a unos extremos que esa pasividad judicial pueda llegar
a declarar "ilusoriamente" pero real en la realidad diciendo "algo" sobre la asistencia juridica gratuita,
notificado a esta parte, sin decir nada respecto a nada de lo dicho en relacidon a ese asunto y a los de
dichos recursos, escritos, solicitudes e incidentes, de manera que queden realizadas, con fundamento,
con prueba, pero como "meras ilusiones", o constancias para una ulterior instancia, anterior instancia,
o paralela, en la que, nuevamente, deberd o debid de realizarse una descripcion detallada, concisa,
amplia, para poder acceder a otras vias para la defensa de las garantias de los Derechos Fundamentales
no dadas a una persona, eso si, con limites para contar, probar, fundamentar, sin referenciar, hechos,
derecho, elementos probatorios, indicando gravedad, transcendencia, peligros inminentes pero de
forma muy resumida, concretos, con datos, mucha informacion, en la brevedad que se requiere para no
excederse para facilidad de analisis posterior del juzgador, no resueltos para otros casos siempre
concretos e individuales, a veces, con criterios aplicados de forma "razonable", otras aplicados con
criterios que "se revisan de tanto en tanto" por los propios juzgadores, para revisarse a ellos mismos
para adaptar sus decisiones a nuevas situaciones que mueven el centro de interés a otros hechos, valido
para unos, invalido para otros que antes los consideraban validos, en una "razonabilidad" que obliga a
analizar todas las sentencias y jurisprudencia porque fija criterios mas asentados, segun algunos
juzgadores, que la ley. Una razonabilidad tal, que lleva a una persona sometida a Ley y Justicia, un
ciudadano comun, como yo, a tener que alcanzar a veces tres hojas para ello, para explicar todo un
procedimiento de mas de diez afios, con el uso de formularios (demandas ante el TEDH) predisenados
(formularios NU), y/o leer sentencias de unas 100 hojas en ocasiones, 290 en otras, informes de mas
de miles de paginas, cada una, cada sentencia, cada informe, o aproximadamente, sin numerar a veces,
acuerdos, o decisiones, en los que, al analizarlos, sin que no aparezcan con facilidad, sino revisando
compendios de jurisprudencia y de resoluciones, contrastdndolas con recursos de inconstitucionalidad
en ocasiones, o derogaciones implicitas en otros instrumentos, a veces internacionales, incluso
realizando las tareas en persona, in situ, por horas, por dias, por noches, o del Boletin Oficial o Diarios
Oficiales, DOUE, que resultan ser de una aplicacion prioritaria y fundamental antes que leyes
organicas o la Constitucion, por la practicidad que dan por los que en el dia a dia necesitan de ellas
para aclarar lo que la Constitucion o las leyes nunca hicieron en sus accesibles textos dotados de
accesibilidad y universalidad por su oposicion a todos y todas erga omnes, porque desconocer la ley no
exime de su cumplimiento, aunque se ignore, aunque no sea posible entenderla a veces, muchas veces,
por ciudadanos de la mayoria de las poblaciones del Mundo, porque un articulo claro de una norma
importante, se remite por ejemplo a otro articulo o apartado, y ya resulta dificil hasta consultarlo e
integrarlo para un jurista o abogado, mas si lo hace desde un dispositivo mévil, si no se los conoce de
memoria, una tarea facil, dificil para unos, los que son extraditados y entregados a Terceros Estados
como Argentina, y para otros, que son abogados y personas que se defienden con la Ley en la mano,
usandola, aplicandola como le ensefaron, intentando resumir con todo lo relevante de escritos de mas
de 1.000 hojas, sin "dejarse nada en el tintero", pagando caros Masters, eso si, LLM, porque la
formacion obligatoria vale, vale, para aumentar los casos de inadmisibilidad que demuestran, por
ejemplo, casos ante la Audiencia Nacional, el Tribunal Supremo, el TEDH, Naciones Unidas, los
porcentajes alarmantes que dan cuenta de que un 1,5%, 2%, o menos, acceden a ser admitidos, por
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ejemplo, por el Tribunal Constitucional, el Gltimo recurso, la ultima oportunidad, para muchos, para
salvar su vida de una muerte segura, de una muerte en vida en prisiones de por vida, "in extremis", en
casos que al leer tantas sentencias, decisiones, jurisprudencia, o al conocer a tantas personas
"sometidas" a la Justicia, muestran que las pruebas estaban, pero favorecian a la persona condenada a
muerte, a condenada en vida, o condenada de por vida. Se citan los casos especiales de la sentencia del
Tribunal Constitucional 147/2020, un caso en el que se vulneraron derechos fundamentales que
algunos consideran como "papeleo", pero que esta lejos de serlo, aunque se sustente en algunas
cuestiones que hacen al cargo de "acusador” de paises latinoamericanos, haciéndose también alusion a
sentencias del 2024 y 2025 de la Audiencia Nacional y del Tribunal Constitucional que han "validado"
entregas a Marruecos u otros paises basandose en esa misma sentencia aplicada a un cargo similar al
de la sentencia "madre", porque se trataba de fiscales, sin objeciones, como sucedid en las sentencias
del Tribunal Constitucional 17/2024, 61/2024, y 36/2024, en las que en casi todas intervienen el
mismo Tribunal que en el mio, la Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, y,
en varios casos, el mismo que digo que no es abogado mio, D. Daniel Lucas Romero, que aparece en
otras varias sentencias vinculado a los integrantes recusados del Tribunal, como este auto del Tribunal,
entre otros, que coincide con los ponentes en otras muchas sentencias, apareciendo ese Tribunal, "mi"
Tribunal, o el que me "condena" a muerte o muerte en vida, pero en casos de resoluciones siempre
desfavorables a la persona y sus derechos fundamentales, unas pocas, corregidas "in extremis" por el
maximo garante a nivel local de Espaiia, el Tribunal Constitucional, otras, no llego6 a hacerlo, o ni eso,
porque el maximo garante convalido entregas del Tribunal a paises en los que se dice que existen
torturas, tratos humillantes, tratos crueles, tratos deplorables, que tuvieron que ser corregidas por las
Naciones Unidas, que vio rechazados sus solicitudes urgentes a los 6rganos judiciales y autoridades de
Espana para que suspendieran de forma urgente la medida, cuando la persona ya habia sido entregada
al pais "torturador" o "requirente", de "final feliz" como dirian en China, o de Quién Sabe Dénde como
dirian en Espafia los que no saben donde buscar a quién salvo con el Sr. Francisco (Paco) Lobaton,
porque es tan reciente, que no hay pruebas del cumplimiento de lo que resolvieran finalmente las
Naciones Unidas. En muchas de esas sentencias y autos perjudiciales para los Derechos
Fundamentales de las personas, como en mi caso, 0 no tanto, porque en sus casos se analizaron mas
cuestiones, recursos, escritos y solicitudes, pero que alarmantemente trasladan el debate no a torturas,
tratos humillantes, ilegalidades de los o6rganos del pais requirente, sino sobre si los "papeles" de
Marruecos o de Colombia estaban bien firmados (en definitiva, si valia la firma de un Fiscal en lugar
de la de un Juez, que establecen, en varias de ellas, que si, mientras en la sentencia de procedencia, la
147/2020, cas6 unico, o escaso, similar al mio, no era valido como elemento fundamental, entre otros
motivos de mayor importancia para las vidas humanas, caso en el que se fallo extraditando a la
persona acusada por el Fiscal por el Tribunal, que fue corregido con fundamentos, por el Tribunal
Constitucional, fundamentos que casi le cuestan la vida, pero que siguen costando vidas de otros,
como la mia, que, siendo un caso casi idéntico, estoy a punto de ser entregado a las autoridades
Argentinas).

La sentencia antes citada del Tribunal Constitucional, 61/2024, (Caso Ali Aarrass - 9 de abril 2024), el
Pleno del Tribunal Constitucional dicté una sentencia histérica sobre una extradicion a Marruecos que
si se ejecutd a pesar de los riesgos. El Tribunal Constitucional dio el amparo "tardiamente" al
"extraditado" una vez "entregado" a Marruecos y reconocido que el Estado espafiol (incluida la
Audiencia Nacional) no evalu6 adecuadamente el riesgo de tortura, sentenciando que los tribunales
espaioles no pueden limitarse a mirar si los papeles estan en orden y tienen la obligacion de valorar
los informes de Naciones Unidas y Amnistia Internacional antes de enviar a alguien a un pais donde su
integridad corra peligro, mas en ese caso en el que la persona, el ser humano entregado, era el que
obtuvo la ayuda de las Naciones Unidas, que, después de mas de tres afios de investigaciones sobre el
terreno, comprob6 que la persona, mas alld de haberlo advertido estando en Espafia, suftio torturas de
forma efectiva al ser trasladado a Marruecos. El propio Tribunal Constitucional ha advertido en esa
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sentencia que ignorar los riesgos de tortura acreditados por organismos internacionales (como los que
presento sobre Argentina) conlleva la responsabilidad del Estado y vulnera el Articulo 15 de la
Constitucion y el 3 del Convenio con ese pais, lo que incluye valorar que de equivocod también el
propio Tribunal Constitucional denegando el primer recurso de amparo, el que debia de evitar la
entrega a Marruecos, en una especie de "mea culpa", eso si, realizada en toda regla, a los 10 afos de
que sucediera la primera detencién de la persona.

Es Justicia que pido en Majadahonda, Madrid, a 17 de febrero de 2026, a los kilometros de distancia
calculados conforme a Ley, a efectos de notificaciones.
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